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Oz

Bes asir boyunca Osmanl devleti hakimiyeti altinda huzur ve refah i¢inde yasayan Rumlar, on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Avrupa’da ortaya cikan liberal ve ozgiirliikk¢ii
akimlardan etkilenerek Osmanlh Devleti'ne karsi bir isyan hareketi planladilar. 1821 yilinda ilk olarak
Eflak-Bogdan’da ardindan Mora’da isyan hareketini baglattilar. Eflak’taki isyan kisa siirede Osmanlh
Devleti tarafindan bastirihrken Mora’da hizla yayildi. Isyanin ilk giinlerinde bélgede yasayan
Miislimanlar Rum isyancilar tarafindan acimasizca katledildi. Mora isyaninin ilk giinlerinde tarafsiz
kalmay1 basaran Ingiltere, 1822 yilindan itibaren Akdeniz’'deki cikarlarm korumak, Rusya’nin
Akdeniz’e inmesini engellemek, Rumlar iizerindeki Rus etkisinin Oniine ge¢mek icin isyancilari
destekleme karar verdi. Ingiltere’nin politikalarmin paralelinde Fransa’nin ve Rusya'nin da isyana
dahil olmasi ile isyan uluslararas bir boyut kazandu. ingiltere’de kurulan Helen komiteleri isyancilara
para, silah, egitim gibi birgok alanda yardimlar sagladi. Avrupali devletlerin Osmanli Devletine
yaptiklar siyasi baskilar sonu¢ vermeyince Ingiltere'nin énderligindeki ingiliz, Fansiz ve Rus
donanmalar1 1827 yilinda Navarin’deki Osmanli donanmasini yakarak isyana aktif olarak
miidahalede bulundu. Navarin baskinindan sonra Mora’da askeri yonden zayiflayan Osmanli Devleti,
dokuz y1l siiren miicadelenin ardindan 1830 yihnda ingiltere, Fransa ve Rusya'nin imzaladig1 ve
bagimsiz bir Yunanistan'in kurulmasina karar veren Londra Antlagsmasini kabul etmek zorunda kald.

Anahtar kelimeler: Rum, Osmanh Devleti, isyan, Ingiltere
The role of England in Greek Revolt (1821-1830)
Abstract

The Greeks who lived in peace and prosperity under the Ottoman rule for five centuries, planned a
rebellion against the Ottoman Empire influenced by the liberal and libertarian movements that
emerged in Europe in the eighteenth and early nineteenth centuries. In 1821, they started a rebellion
movement first in Wallachia-Bogdan and then in Morea. While the rebellion in Wallachia was
suppressed by the Ottoman Empire in a short time, it spread rapidly in Morea. In the first days of the
rebellion, Muslims living in this region were brutally murdered by the Greek rebels. Remaining
neutral in the first days of the Peloponnese rebellion, Britain decided to support the rebels in order
to protect its interests in the Mediterranean since 1822, to prevent Russia from descending into the
Mediterranean and to prevent Russian influence on the Greeks. With the involvement of France and
Russia in the rebellion in parallel with the policies of England, the rebellion gained an international
dimension. The Hellenic committees established in England provided the rebels with money,
weapons, education, etc. When the political pressures of the European states on the Ottoman Empire
did not yield results, the British, French and Russian navies led by England, actively intervened in
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the rebellion by burning the Ottoman navy in Navarin in 1827. The Ottoman Empire which weakened
militarily in the Peloponnese after the Navarin raid, had to accept the London Treaty after nine years
of struggle , which was signed by England, France and Russia in 1830 aiming at the establishment of
an independent Greece.

Keywords: Greek, Ottoman Empire, rebellion, England.
Giris

Osmanh Devleti 1453 yilinda Istanbul’u fethinden sonra son derece stratejik bir degere sahip olan Ege
Denizi, adalar1 ve bugiinkii Yunanistan cografyasi? iizerine seferlerini siklagtirarak bu bdlgenin bir
Osmanh toprag: olmasin istedi. Ilk olarak Mora yarimadas1 Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1460
yilinda fethedildi ve 1461 yilinda yapilan tahrirle Osmanlh timar sistemi Mora’da uygulanmaya baglandx
(Kayapinar, 2002, s. 191). 1687 yilinda kisa bir siireligine Venediklilerin eline gecen Mora, 1714 yilinda
yapilan bir seferle tekrar Osmanlh Devleti’nin yonetimi altina alindi (Kutlu, 2007, s. 26-28).

Osmanl Devleti Mora’da hakim oldugu siirece boyunca bolgede yonetim anlayisina uygun olan “millet
sistemini3 uyguladi (Clogg, 1991, s. 22). Osmanli Devleti’nde millet s6zciigii dini inancla tarif edilen
“nation”, kelimesinin karsilig1 olarak diisiiniilmiistii ve devletin i¢ iglerini, egitim, din, adalet islerini
diizenlemek icin ongoriiliiyordu (Balta, 2000, s. 231). Osmanlh Devleti temelde teokratik bir devlet
gorliniimiinde olmasina ragmen higbir zaman azinliklara kars: hosgoriisiiz ve baskici bir yonetim sekli
sergilemedi. Egemenlik kurdugu {ilkelerde, devlete kars1 maddi yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri
siirece, bolgesel yonetimlere dogrudan karismadi ve dinsel baski uygulamadi (Senel, 2006, s. 400).
Osmanl Devleti'nde farkli dine mensup olanlar 6zgiirce ibadetlerini yerine getiriyorlardi.

Osmanlr’daki farkh dini gruplar arasinda Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethi sonrasinda takip ettigi
siyaset geregi, Ortodoks kilisesi biiyiik itibar kazanmis, Istanbul Rum4 Patriginin konumu, biitiin
Balkan Ortodokslarin iizerinde ruhani, mali ve adli yetkilere sahip olacak sekilde belirlenmisti (Ucok,
1986, s. 191). Bu nedenle Rumlar, Osmanli iilkesindeki azinliklar arasinda seckin ayricalikli bir millet
konumundaydi (Orenc, 20009, s. 18). Ticaret yaparak kisa siirede zenginlesen Rumlar Avrupa’nin bircok
onemli sehrinde ticaret kolonileri kurdular ve ¢gocuklarini Avrupa’nin biiyiik iiniversitelerine géndererek
iyi bir egitim almalarim sagladilar (Jelavich, 2006, s. 60).

2 Jeostratejik agidan Ege Denizi Yunanistan’a, Karadeniz’den Akdeniz’e oradan da Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika’ya kadar
olan deniz ulasim hatlarini kontrol imkam saglamaktadir. Tiim bu deniz ulagim hatlarn, batiya yonelik birer stratejik kap
durumundadir. Ug kitanin kesistigi bir noktada ve énemli suyollar iizerinde bulunan Yunanistan ve iginde bulundugu
cografya, diinya 6lceginde stratejik degeri bulunan ilgi sahalarindan bir tanesidir. Dogu Akdeniz’de merkezi bir konumda
bulunan Girit Adasi, deniz ve hava tesisleri sayesinde Dogu Akdeniz bolgesinde biitiin yonlere dogru icra edilecek
harekatlar icin 6zel bir deniz-hava {issii konumunda olup, Siiveys Kanali'na kadar olan mesafedeki tiim deniz ulasim
hatlarim1 kontrol edebilme imkam sunmaktadir ( Ertan Kose, Yunanistan’in Tiirkiye Ve Balkanlar Uzerindeki
Stratejik Hedefleri, T. C. Gebze Ileri teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmanmusg Yiiksek Lisans Tezi,
Gebze 2005, Sayfa 4).

3 Osmanl Devleti sinirlarinda yagsayan gayrimiislimler millet sistemi adi verilen; her dini grubun idari, mali, adli ve hatta
cezai bakimdan kendi ruhani reislerinin idaresi altinda bulunduklari bir sistemle yonetilmigler ve bunun sonucunda da
gayri miislimler devlet igcinde otonom veya yar1 otonom (devlet icinde devlet) bir statii sahibi olmuslardir (Ramazan Erhan
Giillii, Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin Yonetimi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2018, s5.32).

4 Bugiin ozellikle yurt disinda genel olarak Rum denildiginde Yunan akla gelmekte ve boyle kavranmaktadir. Bundan dolay1
da terciimelerde Rum kelimesi Greek/Yunan ile karsilanmaktadir. Herkes tarafindan kabul gormeyen bu anlayisin tarihi,
80-100 yili da pek gegmemektedir. Esasen Roma/Dogu Bizans donemindeki din ve mezhep agisindan aym devlet ve
kiliseye mensup olanlarin adi olan Rum (Roma) kelimesinin, daha sonra Osmanh déneminde Ortodoks kilisesine bagh
olanlar igin kullanilmasi ile giiniimiize kadar ulagan bir Rum kavrami tegekkiil etmigtir. Dolayisiyla Rum kelimesi tarihi
olarak Dogu Roma/Bizans Ortodoks kilisesine mensup olanlar1 ifade etmek {izere Roma kelimesinden tiiretilen ve dinsel
mensubiyeti belirten bir kavramdir (Ali Arslan, Osmanl’’dan Cumhuriyete Rum Basim, Truva Yaymlari, Iistanbul
2005, S. 26.).
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Fatih Sultan Mehmet’in Ortodoks kilisesine kars: takip ettigi siyaset, Rumlarin ayricalikli konumu ve
Avrupa ile siki baglarl, Rusya’'nin Balkanlardaki emelleri ile birlesince Rum isyanimin olugsmasinda
onemli etmenler olacaklard:.

A-Rum isyaninin baslamasi
1-Rum isyaninin sebepleri

On yedinci yiizy1ldan baglayarak zenginlesen Rumlar Avrupa’daki kiiltiirel hayat ile ¢ok yakin iligkiler
kurmuslardi. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Ihtilali ve onun yaydig fikirler Rumlar arasinda 6zgiirliik
fikrinin olusmasina katki sagladi. Rumlar Aydinlanma felsefesinins, Fransiz Devriminin, romantik
milliyetciligin baglica goriisleriyle tanigmakla kalmayip; Antik Yunanin dili ve uygarhiginin egitim
gormiis Avrupal cagdaslarinin diisiincelerinde ne denli olaganiistii bir yer tuttugunu da fark ettiler
(Clogg, 1991, s. 40-41). Bu anlayis sonucunda Rumlar arasinda Eski Yunan’a olan ilgi artt1 ve bu ilgi
onlarda milliyetcilik fikrini giiclendirdi. Isyan oncesi Regas ve Koreas gibi diisiiniirler ézgiirliikeii
fikirlerini kisa siire icerisinde biitiin Mora’ya yaymay1 basardilar.¢

Rumlarin isyaninda 6nemli rol oynayan bir diger etmen Ortodoks Kilisesi ve onun faaliyetleriydi. Fatih
Sultan Mehmet, Istanbul’'un fethinin ardindan Patrige verdigi beratla Istanbul Ortodoks Patrikligini
Ortodoks diinyasinin lideri durumuna getirmisti (Jelavich, 2006, s. 54). Osmanl egemenligindeki biitiin
Ortodokslar1 bir merkezden yonetebilme istegi ile birlikte Ortodoks Balkan Slavlari, Rum kilisesine
baglanmigt1 (Simsir, 1989, s. XXXIV).

Patrikhane, Fatih Sultan Mehmed tarafindan yeniden kurulusundan itibaren, Tiirkliik aleyhine iki farkl
politika takip etti. Bunlardan biri kendini Avrupa kamuoyunda Miisliimanlarin eline diismiis mazlum
bir kurulus olarak tanitma cabasi digeri de Sirp, Arnavut, Ulah, Bulgar gibi Rum olmayan Ortodoks
tebaanin Rumlasmasim saglayarak Bizans imparatorlugunun ihyasina calisiimasiyd: (Sahin, 1995, s.
345). Patrikhane’nin bu milliyetci tutumu Rumlari isyana tegvik etmekteydi.

Ticaret ile zenginlesen ve Avrupa’nin 6nemli ticaret merkezlerinde koloniler kuran Rumlar, ilk olarak
ticari faaliyetlerini yiiriitmek ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmak i¢in yasadiklar: sehirlerde dernekler
kurdular (Frangos, 1973, s. 87). On altinci ylizyildan baglayarak kurulan bu derneklerin mahiyetleri;
1789 Fransiz Ihtilali ve ihtilalin yaydig: fikirler ile on sekizinci yiizyillda Avrupa’da ortaya cikan
Aydinlanma diislincesi ve onun yansimasi olan Eski Yunan’a duyulan 6zlem dolayisiyla degismeye
basladi. Fransiz devriminin yaydig: fikirlerin Avrupa’da iistiinliigii ele gecirmesinden sonra Rumlar
tarafindan kurulan derneklerin amaci, Rumlar arasinda siyasi ve fikir birligi saglayip bagimsiz
Yunanistan i¢in yapilacak olan isyanin altyapisimi olusturmak ve bunun i¢in gerekli orgiitlenmeleri
yapmakt1. Bu baglamda kurulan ve 1821 Rum Isyanimin planlanmasinda rol oynayan en 6énemli dernek,

5 Aydinlanma felsefesinin temel diisiincesi bireyin kendi kaderini belirleme yeterliligine sahip oldugu diisiincesidir.
Aydinlanma diigiincesi bu baglamda bagka milletlerin yonetimleri altinda yasayan halklarin ozgiirlik hayallerini
kurmalarim desteklemistir (Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Miras1 ve Ulusculuk, imge Kitabevi, Cev:
Recep Boztemur, Istanbul 2004, s.32).

6 Avrupa’da Yunanistan’daki bu milliyetci ve liberal diisiincelerin halk arasinda yayilmasim saglayan taninmis isimler
arasinda ilk akla gelenler; M. Anthrakites, E. Boulgares, Beniamin Lesbios, K. Koumas, Th. Kaires, Kh. Pamplekes, Th.
Pharmakides, Katartzes ve bunlar arasinda en 6nemli yere sahip olan Regas ve Koreas™ idi. Bu diisiiniirlerin ¢ogu ticaretin
ve sanayinin giiclii oldugu merkezlerde ortaya ¢ikmaya baslayan ve “lise”, “akademi” gibi isimler tasiyan okullarda
ogretmenlik ya da yoneticilik gorevini iistleneceklerdi. Bu okullar 6nceleri zenginler tarafindan daha sonralar ise cemaat
tarafindan finanse edilecekti (Herkiil Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim Yaynlari, istanbul, 2006., s.39-40).
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1814 yilinin ortalarinda Odessa sehrinde kurulan Filiki Eterya (Ortayli, 1987, s. 65) , “Dostlar cemiyeti”
idi.

Filiki Eterya, amacimi milletini kotiiliiklerden temizlemek ve halkinin cennete gitmesi igin
glinahlarindan azat edilmesinde onlara yardim etmek olarak ifade ediyordu (Crawley, The Question of
Greek Independence ( A Study of British Policy in the Near East 1821-1833), 1930, s. 11). Ancak dernegin
asil amaci; ilk asamada Mora’da bagimsiz bir Rum devleti olusturmak, sonra da Orta Yunanistan, Bat1
Trakya, Selanik, Ege Adalari, On iki Ada, Kibris ve Bat1 Anadolu’'yu Rum devletine katmak, nihayet
Istanbul’u ele gecirerek Bizans1 yeniden kurmakt1 (Seyfi, 1934, s. 4).

Rumlan isyana tesvik eden ve cesaretlendiren 6nemli sebeplerden biri de Rusya’nin balkanlardaki
tutumu idi. Rusya Panislavizm ve Ortodokslarin hamiligini yaparak Balkanlarda Avusturya Macaristan
Imparatorluguna ve Osmanl Devleti’ne kars1 iistiinliik kurmak amacindaydi. Balkanlarda etkin olursa
Akdeniz’e inmenin bir yolunu da bulmus olacakti. Ruslarin bu genel diislincelerine ragmen Rus Car1
Aleksandr Rum Isyan1 basladiginda; Laibach’da miittefikleriyle, italya Yarimadasi'nda ve Ispanya’da
baslayan isyanlar i¢in ne gibi tedbirler alinabilecegini goriismekteydi. Burada Car’in Avrupa’daki diizeni
koruma diisiincesi, Avusturya Bagbakani Metternich’in goriisleriyle daha da gliclenmisti. Eger Car
Aleksandr, Yunan isyammin baslatan Aleksandr Ipsilantis’e destek verirse 1814-1815 yillar1 arasinda
Avrupa’da kurulan kirillgan muhafazakar diizeni 6liimciil bir bicimde zayiflatacak, merkezi Fransa’da
olan diizen karsit1 devrimci giiclerin bir kere daha kitaya silip siipiirmesine izin verecekti. Bu yiizden Car
isyanin ilk agamasinda Rumlarin yardim talebine destek vermeyecekti. (Anderson, 2001, s. 80).

2- Rum isyaninin baslamasi
a) Eflak ve Bogdan ayaklanmasi

Tepedelenli Ali Pagsa’nin 1820 yilinda Yanya civarinda isyan etmesi Osmanl Devleti'ni bu cografyada zor
duruma diistirmiis ve Filiki Eterya’nin yillardir hazirligim yaptig1 isyan igin uygun ortami hazirlamisti.
12 Nisan 1820 tarihinde Filiki Eterya’nin lideri secilen Aleksandr Ipsilantis isyanin baglatilmas icin hizla
hareket edilmesini ve olusan uygun ortamin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteydi. (Ozkaya,
1986, s. 117-118). Aleksandr Ipsilantis Eflak ve Bogdan halkinin da bu isyanda kendi giiclerine
katilacagim iimit ediyordu. Ipsilantis bolgedeki voyvodalar ile goriiserek onlarin destegini istedi.
Rumenlerin liderligini yapan Tudor Viladimirescu ile 1821 yilinda bir antlagsma imzaladi (Crawley C. W.,

1965, s. 538).

Filiki Eterya lideri Aleksandr Ipsilantis yapilan uzun hazirliklarin ve antlasmalarin ardindan artik isyan
saatinin gelip ¢attigina karar vererek 30007 asker ile birlikte 6 Mart 1821 tarihinde yaninda kardesi
Nikola Ipsilantis ve kendisi gibi Rusya'da gérev yapmakta olan Kantakuzen ile birlikte Prut nehrini
gecerek isyan hareketini baglatti. Aleksandr Ipsilantis ve beraberindekiler ayni giin Yas sehrine ulastilar.

Isyanm ilk giinlerinde sehirde kendine gore bir diizen kuran ipsilantis Yas katedralini "Kutsal
Miicadele" bayraklariyla donatti (Hatipoglu, 1988, s. 17). Aleksandr burada Bogdan halkina seslenmek
i¢in beyannameler yayinladi.8 Bu arada Vasil Karabiya adinda bir eskiyanin emri altinda birlesen bir

7 Aleksandr Ipsilantis’in Prut'u gecerken asker sayisini 3000 olarak belirten bircok kaynak var iken Douglas Dakin yazmis
oldugu “The Unification of Greece” adl kitapta bu saymin 4500 oldugunu belirterek, bu ordunun iginde Sirplar, Bulgarlar,
Karadaghlar, Moldovyalilar ve 700 kadar Rum 6grencinin oldugunu yazmaktadir.

8 Alexandr Ipsilantis Yag’da ti¢ bildiri dagitmigtir. Biri 6 Mart 1821 tarihinde Bogdan halkina hitap etmektedir. (Yukarida
belirtildigi gibi). Diger ikisi de 8 Mart tarihinde olup ilki Filiki Eterya iiyelerinedir. Bu hitabette Gzetle” halkin
silahlandirilmasi, para toplanmasini, milli kwyafetlerin giyilmesini, Yunanistan yeniden kurmak i¢in savasilmast”
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grup isyanci 11 Mart 1821 (6 Cemaziyelahir 1236) giinii Kalas kasabasimi yakip yikarken, kasabanin
iskelesinde bulunan yirmi kadar Miisliman ticaret gemisini de batirmislardi. Ayrica buradaki
Miisliimanlarin mal ve esyalar1 yagmalandi, Tiirkler korkung bir sekilde 6ldiiriildii(Philips, 1897, s. 33).
Aleksandr Ipsilantis, Ibrail ve daha sonra Tuna sahillerindeki Gteki kale ve topraklar: ele gecirerek
Tuna'nin sol sahiline tamamen sahip olmak istiyordu. Ancak sadece Kalas ele gecirebildi (Pasa, 1301,
s. 267). Isyancilar Kalas1 yakip yiktiktan bir giin sonra, 12 Mart 1821’de Eflak’a hareket ederek 9
Nisan’da Biikres’e vardilar. Aleksandr Ipsilantis’in Biikres'e vardiginda ordusundaki asker sayis1 5000
e ulasmist1 (Hatipoglu, 1988, s. 18). Rumen lider Vladimirescu 65 bin kisilik bir orduyla Biikres’te onu
beklemekteydi.9 Ancak Aleksandr Ipsilantis ve Vladimirescunun Biikres'e varmasindan 6nce, bu iki
isyancinin tiim planlarini altiist edecek bir haber 17 Mart 1821’de Biikres’te duyuldu. Habere gore Rus
ordusunda bir subay olan Aleksandr Ipsilantis Rus Car1 tarafindan ordudan atilmis ve Istanbul Fener
Ortodoks Patrigi onu aforoz etmisti (Jelavich, 2006, s. 236). Ipsilantis ve Vladimirescu Rusya'nin
destegi olmadan giristikleri isyan hareketinin bagarili olamayacagini biliyorlardi. Dolayisiyla Rusyanin
bu tavri her seyi degistirmisti. Bu haberlerin ardindan Ipsilantis ve Vladimirescu arasinda
anlasmazhklar ortaya cikti. Bunun iizerine Vladimirescu'nun ordularim kullanmak isteyen Ipsilantis,
Tudor Vladimirescu'yu ¢esitli entrikalarin sonucunda 8-9 Haziran 1821 gecesi idam ettirdi (Jelavich,
2006, s. 237).

Aleksandr Ipsilantis’in Prut nehrini gecerek bazi sehirleri isgal etmesi iizerine Osmanl Devleti isyana
miidahale etmek icin gerekli hazirliklarini yaptiktan sonra askeri harekata basladi ve isyan hareketini
bastirmak igin Serasker Berkofcali Yusuf Pasa’y1r gorevlendirdi. Yusuf Pasa’nin gonderdigi birkag kita
asker, toplari ile birlikte Kalas’a giderek burada tahkimat yapan Rum isyancilara karsi bir harekat
basglatt1 ve Kalas isyancilardan kurtardi. Kalasin isyancilardan kurtuldugu haberi 21 Mayis 1821’de
Istanbul’a ulast (Pasa, 1301, s. 237).

Serasker Yusuf Pasa; Cerhacis1 olan Salih Pasa’y1 emrindeki yenicerilerle birlikte Prut kiyilarindaki
isyancilarin tabyalarini ortadan kaldirmasi igin gorevlendirdi. Salih Pasa basarih bir harekatla
isyancilar1 Prut kiyilarindaki barinaklarindan gikardi. Salih Paga bu basarisinin ardindan isyancilar ile
Fotsan havalisinde yaptig1 savasi da kazanda.

Ordunun Vidin kolu, Dagsan koyiinde Aleksandr’in kardesi Nikola’nin komuta ettigi 8000 kisilik bir
isyanc1 grubunu perisan ederek daglara kagmalarini sagladi (Pasa, 1301, s. 268). Silistre kolu ise
ilerleyerek isyancilarin daha 6nce ele gegirdikleri Tergoviste kasabasini ele gegirdiler (Pasa, 1301, s.
268). Bu savastan sonra Aleksandr Ipsilantis 30 kadar arkadasiyla Rofal kasabasina, oradan da
Avusturya’ya kacmak zorunda kaldi (Ozkaya, 1986, s. 127).

b) Mora isyaninin baslamasi

Aleksandr ipsilantis, Eflak ve Bogdan’daki isyan hareketine basladiginda Mora’da da isyanin baslamasi
icin bircok Filiki Eterya mensubunu buraya gondermisti. isyancilar icin Morammn uygun cografi
sartlarimi ve lehlerinde olan niifus yogunlugunu'© kullanmalar1 Rum Isyaninin genis bir cografyaya

istenmektedir. Diger bildiride ise “Yunan halkina !... Inan¢ ve vatan icin déviis’...” denilmekte ve Miltiades, Themistokles,
Leonidas gibi klasik Yunan kahramanlarindan soz edilip, Marathon ve Termoplai muharebeleri hatirlatilarak, “Silah
basina arkadaslar! Vatan sizi ¢agirwor...” ifadesi kullanilmaktadir. (M. Murat Hatipoglu, Tiirk Yunan Iliskilerinin
101 Yil1 (1821-1922) ., s. 18, Dipnot 2).

9 Nicolae Jorga “Osmanh Tarihi” adli eserinde Vladimirescunun Biikreg'e varmasmn tarihini 30 Mart olarak
belirtmektedir. (Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi (1774-1912), Cev: Niliifer Epceli, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul 20009, s.215).

10 Mora’da Tiirkler sayisal olarak Rumlardan daha az idi. Tiirkler genellikle sehirlerin disindaki ciftliklerde tarim ile
ugrasiyorlardi. Tiirklerin yasadiklar: yerlesim yerleri Mora bozkirlarinda daginik bir sekilde duruyordu. Ayrica burada
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yayllmas1 acisindan bir avantaj saglayacakti. Ikinci olarak da dindaslar olan Avrupa Devletlerinin
ilgilerini buraya ¢ekmeyi bagarabilecekler; boylece onlardan siyasi-mali-askeri destek alabileceklerdi.

Rum isyancilar Mora’daki isyan1 baslatmak icin isyan giinii olarak Paskalya giiniinii (22 Nisan 1821)
secmiglerdi. Planlarn da Paskalya gecesi Miislimanlarin iizerine ani bir baskin yaparak onlar
katletmekti. Eger basarisiz olurlarsa Tepedelenli Ali Pasa’nin kendilerini aldattigin1 séyleyecekler ve
isyanin sebebini Ali Pasa olarak gostereceklerdi. Bu plandan tiim Rumlarin haberdar olmasi i¢in kasaba
ve koylere papazlar gonderilmisti. Ancak Argos kasabasinda iki sarhosun havaya ates etmesi {izerine
cevrede bulunan Rumlar Paskalya giiniinde baglayacaklar1 isyanin planlarinin meydana ciktigini
sanarak, derhal kasabanin icine kagtilar. Ayrica daglarda bulunan Rum isyancilarin bazilar1 da ortaya
cikmiglar ve cevredeki Miisliimanlara saldirmaya baslamiglardi. Yagsanan gelismelerin iizerine Argos
kasabasindaki Miisliimanlar kasabay1 terk ederek Anabolu kalesine sigindilar (Pasa, 1301, s. 213-214).
Bdylece Rumlarin niyeti Paskalya gliniinden 6nce ortaya ¢ikmis oldu.

Argos kasabasinda yasananlarin ardindan, 2 Nisan 1821’de Mani kasabasinda bir isyan hareketi basladi
(Castellen, 1993, s. 272). Bir giin sonra 3 Nisan’da Manyotlarin lideri Petro Bey Kalamata’y1 kusatti.
Kalamata'y1 ele geciren Manyotlar buradaki biitiin erkekleri 6ldiirerek; kadin ve cocuklar1 kole haline
getirdiler. Biitiin bu katliamlar bittikten sonra ise 24 giizel giyimli papaz ve diger isyancilar zafer
sarkilar1 soylediler (Philips, 1897, s. 51). 5 Nisan 1821 giinii ise 5.000 Rum Kalamata'nin yakinindaki
kutsal kilisede topland1 (Dakin, 1972, s. 40). Ertesi giin, yani 6 Nisan 1821’de Balyabadra (Patras)
Piskoposu Germanos Kalavitra'nin yakinindaki Agia Lavra Manastiri'nda isyan bayragini a¢ti. Bayragin
iizerinde Ayayorgo’nun (Aziz George) hacini yerlestirmisti (Jorga, 20009, s. 218). Germanos’un isyandaki
diisturu su idi “Hristiyanlara baris, konsoloslara sayqi, Tiirklere oliim” (Howarth, 1976, s. 28) 4
Nisan’da da Suliot denilen Hristiyan Arnavutlar isyana baglamis; onlara Attika ve Boeatia’daki koyliiler
de dahil olmustu (Dakin, British and American Philhellenes (During the War of Greek Independence
1821-1833), 1955, s. 23).

Rahip Germanos’un isyan1 baglatmasiyla birlikte daglardan inen Rum isyancilar, Kalavitra’daki 200’den
fazla Miislimanin evini basip, biitiin erkekleri 6ldiirdiiler; Tiirk kadinlarin ise esir aldilar. Buradaki
katliamlar araliksiz iki giin siirdii (Orenc, 20009, s. 34).

Isyanim baslamasinin ardindan gecen ii¢ haftada, isyan cok hizh bir sekilde yayildi. Rumlarin kisa siirede
¢ok bagarili olmalarina karsin; aslinda net bir isyan planlar1 yoktu (Howarth, 1976, s. 28). Buna ragmen
Nisan ayinin sonuna dogru Salona, Livadhia ve Talenti sehirleri diismiistii (Dakin, British and American
Philhellenes (During the War of Greek Independence 1821-1833), 1955, s. 23). Mora Yarimadasi’'nda
Osmanli Devleti'nin elinde ¢ok az kale kalmigti. Osmanli’da kalan kalelerden Koron’u iki bin Rum
isyanc1 kusatmisti; diger isyancilar da Modon ve Navarino onlerindeydi. Boylece Mora’nin hemen
hemen her kalesi isyancilar tarafindan kugatilmigti. Balyabadra 6nlerinde dort bin, Tropolige’yi kusatan
ise on bin isyanci vardi. Monemvasia’da ise ii¢ bin vahsi Manyali kalenin diismesi ve yagma icgin
beklemekteydi. Acrocorinthos ise sekiz bin isyanci tarafindan ablukaya alinmist1 (Philips, 1897, s. 52).

Plansiz ve yagma icgiidiisiiyle yapilan bu isyana katilanlar arasinda bir biitiinliik yoktu. Zaten Rum
toplumu XIX. yiizyila gelindiginde kendi arasinda gruplara boliinmiistii. Mora Yarimadasi sayisiz
bolgesel (feodal) liderler ile doluydu. Bu bolgesel liderler arasinda yiizyillardir miicadeleler devam
ediyordu (Clair, 1972, s. 35). Ayrica bu yerel liderler, gercekte Avrupalilar gibi Helen dostu da degillerdi.

yasayan Tiirkler kesinlikle Mora’da ¢ikabilecek bir ayaklanmaya kars: bir tedbir almamiglard: ( W.Wilson Phillips, M.A,
age., S. 44).
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Ama boyle goriinmeye calisiyorlardi. Avrupali Helenseverlerin aksine bu yerel liderlerin amaci,
Avrupanin milli devlet anlayisi ile birlikte Eski Yunanin gelenekleri ile formiile edilmis bir devlet
kurmak degildi. Onlarin amaci ashinda ¢ok basitti. Tiirkleri {ilkeden kovmak, yonetimi ele gecirmek ve
giden Tiirklerin mallarina el koymak istiyorlardi. Zaten isyanin ilk yillarinda yaptiklar: vahget bunun en
onemli delili idi (Clair, 1972, s. 22). Bu yerel liderler kesinlikle merkezi bir yonetime ve maliyeye
karstydilar (Philips, 1897, s. 79-80).

B-Tiirklere yapilan katliamlar

Mora isyaninin baglamasiyla birlikte isyancilar masum Tiirk yerlesimlerine acimasizca saldirmiglar ve
binlerce Miisliimani katletmislerdi. Bu katliamlar sadece Tiirklerin yazmis oldugu calismalarda degil; o
donemde isyana katilmig veya olaylar1 yakindan takip etmis bircok Avrupali yazarin eserlerinde de
goriilmektedir. Ancak bu isyanda ne kadar Tiirk’iin hayatin1 kaybettigini tam olarak bilmemizin imkan1
yoktur. Bunda o déneme ait niifus kayitlarinin diizenli olarak tutulmamasinin biiylik pay1 vardir. Bu
yiizden Rum isyanmimi arastiran arastirmacilarin bolgede hayatin1 kaybeden Tiirkler icin verdikleri
rakamlar birbirlerinden farklidir. Bu farkliliklara ragmen sunulan bilgiler, bizlere katliamin ne kadar
biiyiik oldugu konusunda ipuglar1 vermesi bakimindan 6nemlidir.

Unlii tarihci Justin McCarthy yazmis oldugu “Oliim ve Siirgiin” adli eserinde bu akil almaz vahsette
hayatin1 kaybeden Miisliimanlarin sayisin1 George Finlay’in kitabina dayanarak goyle ifade etmektedir.
“Miisliimanlardan 6lenlerin sayisina iligkin hesaplamalar genellikle 25.000 dolaylarindadir. Ancak,
niifus kiitiigii kayitlarinin yoklugu karsisinda Mora’da katledilen Tiirklerin (hemen hemen tiimiiniin
oldiiriildiigii bilinmesine ragmen) sayisinin kesin olarak bilinmesi imkansizdir. 26 Mart’tan 11 Nisan
1821 tarihine kadar, 10-15.000 Miisliiman g6z kirpmadan oldiiriilmiistiir. Misolonghi’de 22 Tiirk’iin
disinda kalan biitiin Tiirkler oldiiriilmiistiir. Vrakhori’de 500 ailenin; Navarin’de erkeklerin, cocuklarin,
kadinlarin hepsinin; Tropolice’de 2000’den fazla kisinin 6ldiiriildiigii bilinmektedir.” (McCarthy, 1995,
S. 11).

W. Wilson Philip; eserinde Mora’daki Tiirklerin o donemde 25.000 kadar oldugunu ve geriye hicbir
Tiirk’iin kalmadigin belirtir (Philips, 1897, s. 48). George Castellen baska Ingiliz yazarlara dayanarak
verdigi bilgilerde ise Mora’da hayatin1 kaybeden Tiirklerin (Miisliiman) sayisinin 40.000 oldugunu
yazmaktadir (Castellen, 1993, s. 272).

Ali Fuat Oreng, dénemin Tiirk kaynaklarina dayanarak katledilenlerin sayilarini soyle ifade eder. Korent
(Gordiis) kalesi 500, deniz kiyisindaki Vostice ve Kartina’da 100, Argos’ta 170, Navarin’de 180, Koron
ve Landos’ta 200, Guston’da 300, Arkadya ve Mezistre’de 400, Menekse’de 500, Anabolu’da Tiirk ve
Yahudi toplam 750, Fenar’'da 1000, Tropolice’de ise 2000 yerlesik Tiirk ailesi tespit edilmistir.
Balyabadra nin niifusu ise 10.000 civarindadir ve sag kalan yoktur (Orenc, 2009, s. 99).

Nedim Ipek, isyan sonrasindaki Tiirk-Yunan niifus meselesi hakkinda yazmis oldugu makalesinde,
Yunanistan’in Attik ve Mora ile bu kara par¢asinin cevresindeki Egriboz Yarimadasi, Kuzey Sporad ve
Kiklad Takimadalarindan olusan sahada kuruldugunu belirterek; bu sahanin niifusunun 1821 tarihi
itibariyla 933.765 kadar oldugunu, genel niifusun en az %10'unun (63.000 ila 90.830) Miisliimanlardan
meydana geldigini ifade etmektedir. Yunanistan'da 1821-1833 devresinde Tiirklerin bir kismi
katledilirken, bir kismu da memleketlerini terk etmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda da
Yunanistan'in niifusu 1838'de 752.077'ye diismiistiir. Yerli Tiirklerin katledilmesinin ve siiriilmesinin
niifustaki bu diisiiste temel etken oldugu yorumunu yapmaktadir (ipek, 2002, s. 472).
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Askin Koyuncu ise makalesinde; Yunanistan'a birakilan iglenebilir topraklarin 1/2'si il 3/4'liniin isyan
oncesinde Miisliimanlara ait oldugunu yazmaktadir. Mora'da yasayan Tiirk niifusunun tahminen %9,1
ile 11,9 (63.600-90.830) dolayinda oldugunu ve isyan sirasinda 40-50.000 kadar Tiirk'iin hayatini
kaybettigini ifade eder. Makalesinde Yunan tarihcilerin verdigi bilgileri de degerlendiren Koyuncu;
Yunanlhlara gore Mora’daki niifus oraninin 360.000 Yunanliya karsilik 40.000 Tiirk dolaylarinda
oldugunu ve isyanda 25.000 civarinda Tiirk’iin 6ldiiriildiigiinii yazdiklarin1 (Koyuncu, 2006, s. 492)
belirtmektedir.

C-Avrupahi devletlerin Rum isyanina bakislar:1 ingiltere’nin Rum isyanina destegi

Rum isyam1 basladiginda Avrupali devletler tarafsizlik karar1 almiglar ve bu isyanda Rumlari
desteklemeyeceklerini agiklamiglardi. Bu kararin alinmasinda Avusturya-Macaristan sansolyesi
Meternich’in biiyiik bir katkisi vardi. Avrupali Devletlerin korkusu Napolyon'un seferlerinden sonra
Avrupa’da saglanan baris ortaminin bozulmasi ve Rum isyamn ile birlikte milliyet¢i isyanlarin Avrupa’y:
sarmasiydi (Cetintas, 2007, s. 84). Devletlerin bu kararlarina ragmen kamuoylar1 Rum isyancilar
destekliyorlar ve onlara yardim icin binlerce Avrupali Helensever Mora’ya savasmak i¢in gidiyordu
(Clair, 1972, s. 66). Bunlar arasinda bir asker olan Richard Church ve Thomas Gordon, egitimci Guilford,
Sair Byron, gelecegin tarihgisi Finlay, denizci Hastings gibi dikkat ceken simalarda vardi. Ayrica
Avrupa’da bir¢ok iinlii yazar ve sair Rum isyanini destekleyen eserler ortaya koymaktaydilar. Avrupali
yazarlar isyanda Rumlar1 destekleyerek medeniyetlerinin temeli saydiklar1 Yunan medeniyetine
borclarin1 6demis olacaklarimi diistinmekteydiler. (Dakin, British and American Philhellenes (During
the War of Greek Independence 1821-1833), 1955, s. 6).

1- Ingiltere’nin Rum isyaninin ilk yi1llarindaki politikasi
a) Ingiliz Disisleri Bakam Castelreagh’in politikalar:

XIX. yiizy1l baglarken Ingiltere, diinya tarihinin en biiyiik ticari ve sémiirge imparatorlugunu, yenilmez
olarak goriilen deniz giicii sayesinde kurmustu. Ingilizlerin bu yiizyillarda yapmis oldugu teknolojik
icatlar, eski rakiplerine kars: biiyiik bir iistiinliik saglamalarini kolaylastirdi. Buharin itme giiciinden
yararlanmasi, demir tekneler, agir ve giiclii toplar, imparatorlugun kurulusunda en biiyiik etkeni
olusturan Ingiliz donanmasimn en énemli nitelikleriydi. Ayn1 dénemde Ingiltere’nin kara ordusu da
deniz giicii gibi asker ve silah bakimindan ¢ok giiclii olup, baris zamanlarinda dahi 123.000 (1819) ve
187.000 (1880) arasinda bir asker bulundurmaktaydi. Ingiltere’nin bu askeri avantajlari onun dis
siyasetini diinyada uluslararasi ticareti yayginlagtirmaya ve ticareti korumaya doéniik kurmasinin en
biiyiik destekgcisi oldu. Bu yiizy1lda Avrupa’da Napolyon Savaslarinin bitmesiyle bir siikiinet donemine
girilmisti. Bu siikinet ortami Ingiltere’nin iistiinliigiinii korumasi icin elverisli sartlar1 saglamaktaydi.
Dolayisiyla yeni bir catismanin olmasi, hele bu catismanin Akdeniz’de yasanmasi Ingiltere'nin sémiirge
imparatorlugu icin tehdit anlamina gelecekti. ingiltere’nin bu yiizyiln ilk yarisindaki en biiyiik cekincesi
ise Rusya'nin Akdeniz’e inme tehlikesiydi. Ciinkii Akdeniz demek Ingiltere icin serbest ticaretin merkezi
ve en biiyiik zenginlige sahip olan Hindistan yolu demekti (Bourne, 1970, s. 3-6). Tabiatiyla Avrupa’da
bu ortamda ortaya c¢ikan 1821 Rum isyani, cografi olarak Akdeniz'de ger¢eklesmesi yiiziinden
Ingiltere’nin sémiirge imparatorlugu icin de tehlikeler iceriyordu. ingiltere, Rum isyan1 boyunca Rusya
ile Yunanistan iizerinde bir hakimiyet miicadelesi siirdiirecek ve stratejik amaclarina uygun sekilde
Yunanistan'in bagimsizhigina giden siirecte en etkin devlet olmay1 basaracakti (Penwith, 1915, s. 68).
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1821 yilinda Aleksandr ipsilantis Rum Isyanr'ni baslattigi sirada Lord Liverpol ingiltere Basbakani,
Castelreagh ise Ingiltere Disisleri Bakani olarak gorev yapmaktaydi. Castelreagh, 1812 yilindaki Biikres
Antlagsmasi’'ndan bu yana, Napolyon sonrasi kurulmak istenen Avrupa diizeni i¢in biiylik c¢abalar
gostermisti (M.A.Webster, 1925, s. 349). Rum isyaninin baglamasi iizerine de Avrupa’da olusturduklar:
diizeni muhafaza edebilmek ve Ingiliz menfaatlerini koruyabilmek icin, Avusturya Basbakam
Metternich ile birlikte Rusya ve Osmanli arasinda gikabilecek herhangi bir catismay1 engellemek
amaciyla politikalar gelistirmeyi planladi.

Castlereagh, esasen Rum Isyanini1 Avrupa’daki sayisiz isyanlardan sadece biri olarak degerlendiriyordu
(Crawley, The Question of Greek Independence ( A Study of British Policy in the Near East 1821-1833),
1930, s. 20). Rum meselesi iizerine Avusturya ile Prusya arasinda bir fikir ayrilig1 olmamakla birlikte iki
devletin olusan durum karsisinda neler yapacaklarina dair miizakereleri ve ortak bir hamle kararlari da
olmayip, Rum isyan1 karsisinda kendi ¢ikarlar i¢in gerekli olan en iyi pozisyonu alacaklardi. Fransa’da
da Rum isyam1 belki baz1 tepkilere neden olacakti. Bu durumda ise ingiltere kendi kararlarini1 almali ve
diger Avrupa Devletlerinin de kararlarini etkilemeliydi (The Cambridge History of British Foreign Policy

(1783-1919), 1923, s. 85).

Ingiltere, George Canning’in disisleri bakani oldugu déneme (22 Eyliil 1822) kadar Rum isyaninda
tarafsiz kalmus ve hicbir Avrupa devletinin de bu isyana karismasina izin vermemisti. Ingiltere’nin diinya
iizerindeki konumunu korumak ve Akdeniz’e inecek bir Rus tehlikesinin de oniinii almak igin,
Castelreagh Avrupa’da baris ortaminin devam etmesini istiyordu. Bu amacla muhtemel bir Osmanl-
Rus savasini 6nlemek i¢in gerekli hamleleri yapmis, bazen Osmanli Devleti’ne bazen de Rusya’ya baski
uygulayarak onlar istedigi cizgide tutmayr basarmisti. Ancak George Canning’in disisleri bakani
olmasiyla Ingiltere’nin, Rum isyanina bakis acis1 degisecek ve Castelreagh’in tarafsizlik politikas: terk
edilecekti.

b) ingiliz Disisleri Bakam1 George Canning’in dénemi

Castelragh’in 1822 yilimin Agustos ayinda hayatin1 kaybetmesinden sonra ingiltere Disisleri Bakanhg1
gorevine usta bir diplomat olan George Canning (22 Eyliil 1822) atandi. George Canning disisleri bakani
olmadan 6nce Ingiltere’de iyi bir Helensever olarak biliniyordu. Gencliginde Osmanl yonetimi altinda
kalan Rumlar icin bircok siir yazmig ve Eski Yunan edebiyati ile yakindan ilgilenmisti (The Cambridge
History of British Foreign Policy (1783-1919), 1923, s. 86).

George Canning, kendisinden 6nce gorevde bulunan selefi Castlereagh’in aksine Dogu Akdeniz’de ortaya
¢ikan bu sorun karsisinda daha etkin bir politika izlenmesi kanaatindeydi. Helenseverliginin disinda
yeni bakani bu meseleye egilmeye zorlayan esas faktor isyanla baglantili olarak hem {ilke i¢cinde hem de
uluslararas1 diplomasideki yasanan gelismelerdi. Ulkenin etkin cevrelerinin de icinde bulundugu
Helensever kamuoyu baskisimi arttirmus, hiikiimeti zorluyordu. Ote yandan, isyan nedeniyle sekteye
ugrayan Akdeniz'deki Ingiliz ticaretinin kaybi ciddi boyutlara ulasmisti. Zaten, Londra Helenseverler
Komitesinin bircok iiyesi somiirgelerde ticari faaliyet gosteren biiyiik tiiccarlardi. Kar ve zarar
mantigiyla diisiinen bu tiiccarlara gore, dogabilecek bir Rum devleti Akdeniz’in en etkili deniz giicii
olacakti. Bu nedenle Rumlarin desteklenmesi ileriye doniik saglam bir yatirimdi (Cetintas, 2007, s. 95-
96). Ayrica Rum isyamimin bir Hristiyanlik davasi oldugu seklinde Avrupa’da propagandalarin
yapilmasiyla olusturulan sun’i ortamda Rusya’nin liderligi iistlenmesi tehdidi Canning’i ciddi sekilde
endiselendiriyordu. Rumlarin basarili olmalar1 halinde, Petersburg'un himayesi altinda dogabilecek
bagimsiz bir Rum devleti, Ingiltere'nin bolgedeki politik ve ekonomik cikarlarina uygun diismezdi. Bu
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devlet iizerinden Rusya'nin Akdeniz’e inmesi ise kacinilmaz olurdu. Dolayisiyla bu mesele Rusya’ya
birakilmamali, bir Rum devletinin kurulmasi kaginilmaz ise; bu devlet dogusunu Petersburg’a degil de
Londra’ya borglu olmaliydi (Hobsbawn, 1998, s. 117). Canning, ilerleyen siirecte Rum isyanindaki
politikalarii belirlerken bu etkenlerin higbirini géz ardi etmeyecekti.

George Canning’in 1822 yili sonlarindaki Castelreagh’in ardih gibi goriinen politikasinin ardindan, 1823
yilina gelindiginde Rum sorunu kapsaminda ii¢ 6nemli gelisme yasandi. Bu ii¢ onemli olayin
kahramanlar1 George Canning, Stratford ve Byron’du. Bu gelismelerin ilki Osmanli-Rusya arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimii, ikincisi Rum isyancilarin taninmasi, ii¢iinciisii ise Yunanistan’a sempati
duyan baz1 goniilliilerin bu topraklar i¢in faaliyetleriydi.

Bu gelismelerin arasinda en Onemlisi 1823%in basinda tarafsiz bir politikanin savunucusu olan
Canning’in, aym yihn Mart ayinda Rum asileri savasci olarak tanimasiyla ingiltere’nin Rum isyanina
bakisini tamamen degistirmesiydi. Canning’in bu kararina gerekge olarak ticari kaygilarini 6ne siirerek
Rum isyani sirasinda Ege Denizi'nde giivenligin Tiirkler tarafindan saglanamadigini1 ve bu durumun
Ingiltere’nin Akdeniz ticaretine bir engel teskil ettigini iddia ediyordu.” Canning: “Tiirkler Akdeniz’de
Ingiliz ticaretini koruyamadilar ve bu yiizden biz Rumlara ya korsan ya da savasci gibi davranmak
zorundayiz.” diyerek kararmin gerekcesini belirtiyordu. ingiliz Disisleri Bakanimin bu beyanindan
sonra, Ingiltere’de donanmanin Rum isyancilara yardim ettigi sdylentileri dolasmaya basladi.
Parlamenter Hume, parlamentoda bu konu hakkinda s6z alarak Akdeniz'den gelen bazi raporlarda
Ingiliz kruvazorlerinin tarafsizhgl birakarak Rumlarm lehine davrandigini, Rumlarin da Ingiliz ticaret
gemilerini Osmanl ile ticaret yapmaktan vazgecirmeye calistigini ifade etti. Bunun iizerine s6z alan
Disisleri Bakan George Canning buna benzer birkac olaym iki hafta 6nce bildirildigini ve derhal ingiliz
kruvazorlerine emirler gonderilerek, her iki tarafa da esit olarak davranilmas: talimatinin verildigini
soyledi (Parliament Debates (1 May-19 July 1823), 1823, s. 27). Canning hala Ingiltere’nin isyana kars:
tarafsiz oldugunu iddia etmekteydi. Ancak bu iddialarina kendi kabinesinde bile bir¢ok bakan
inanmamaktaydi. Diger yandan Canning in aldig1 bu kararda onun Helen severligi ve ticari kaygilarinin
disinda Londra ve Paris’te Rumlar adina yapilan gosteriler ve kurulan derneklerin de etkili oldugu bir
gercekti (Temperly, 1966, s. 326).

c) Londra Helen Komitesi ve faaliyetleri

Rum isyanimin baglamasiyla birlikte Avrupa’nin bircok sehrinde oldugu gibi Londra’da da
Helenseverler ayaklanmiglar ve Rumlara nasil yardim edebileceklerini planlamaya baglamislardi. Bu
baglamda Avrupa’da Madrid, Stuttgart, Miinich, Dormstud, Zurich, Berne, Genoa, Paris ve Marsilya gibi
sehirlerde Helensever (Philhelenic) komiteleri kurulmustu. Avrupa’da bu anlayisla kurulan ilk komite,
ise atesli bir Ingiliz Helensever olan Sir. John Bowring’in énderliginde 1821 yilinin Eyliil ayinda
Madrid’te teskil eden komiteydi.

Londra Helen (Yunan) Komitesinin resmi kurulusu ise 3 Mart 1823 tarihinde oldu. ilk giinlerinde Ingiliz
Helenseverlerin ¢ok azindan destek goren komiteye Lord Lonsdowne, Aberdeen ve Elgin gibi iinlii devlet
adamlarinin arka c¢ikmasi bu olusumu giicli kiliyordu. 1821 yilinda birka¢ yiiz paund yardim
toplayabilen Londra Helen Komitesi, bu meblag silah tedarigi i¢cin Rum isyancilara gonderdikten sonra
dagilmust1. Ancak 1822 yili ortalarinda gerceklesen Sakiz adasindaki carpismalardan sonra, Ingiltere’de

1 Anderson, George Canning’in 1823 yilinda Rumlan savasc olarak tanimasini tamamen bir taktiksel manevra seklinde
degerlendirerek, bunun Ingiliz gemilerini Rum korsanlarin saldirilarina karsi korumak amaciyla yapilan bir hareket
oldugunu ve Ingiltere’nin isyandaki tarafsizhgmin azaldigi anlamma gelmedigini iddia etmektedir. ( Matthew Smith
Anderson, Dogu Sorunu, s.78).
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Rum isyanina duyulan ilgi artmis ve isyan hakkinda cok sayida brosiir basilmist1. Ingiltere’de bircok
iinlli gazete ve dergi Rum isyancilar lehine yayin yapmaya baslarken, isyancilara destek olmak amaciyla
biiyiik yardim kampanyalar acildi.’> Bu yardim kampanyalarmn disinda, Ingiliz kamuoyu Osmanh
Devletinin kanunen hakli oldugu goriisii ile bagimsiz bir Yunanistan'mn ticari olarak Ingiltere’ye
saglayacag1 avantajlar noktasinda ikiye ayrilmist1 (Clair, 1972, s. 57-58). Londra Helen Komitesi'nde
ticaret ile ugrasan baz iiyeler Yunanistan'in kurulmasinin Ingiliz ticaretini olumlu yénde etkileyecegini
diisiiniiyordu. Dogu Akdeniz (olas1 Yunanistan dahil) Ingiliz tiiccarlar icin yeni pazarlarm acilacagi
yerler olabilirdi. Zira bircok seyyah Ege adalarinin sinirsiz ticaret hacmine sahip oldugunu yaziyordu
(Woodhouse, 1971, s. 78). Bunun yaninda Ingiltere’de Rusya ve Fransa’nin Rum isyaminda baskin bir
hale gelmesinden duyulan kayginin da etkisiyle Akdeniz’de boyle 6nemli stratejik bir noktanin
kaptirilmamas fikri gii¢ kazanmisti (Clair, 1972, s. 57-58). Londra Helen Komitesi'nin kuruldugu sirada
26 kisi olan iiye sayis1 aym yilin sonunda 85 kisiye ulagmisti. Sonradan dahil olan {iyeler arasinda
Ingiltere’de 6nemli gorevlerde bulunan etkili bircok isim de vardi. Bunlar arasinda Akdeniz’e
seyahatlerde bulunmus kaptanlar, yazar Edward Blaquiere, Henry Brougham, sair Thomas Compbell,
Thomas Moore ve Samuel Rogers, ekonomist David Ricardo, askerler Leicester Stanhope, Sir Robert
Wilson, kirkin iizerinde liberal parlamento iiyesi, 6gretmenler ve profesorler sayilabilir (Woodhouse,

1971, S. 72).
1-Londra Helen Komitesi’nin Rum isyanina askeri yardimlari

Londra Helen Komitesimin etkili iiyelerinden Thomas Gordon Rum isyani sirasinda, 1823 yilinda
bolgeye yaptig1 ziyarette isyancilarin kusatma silahlarina ve cephaneye ihtiyaci oldugunu gormiis,
Londra’ya donmesinin ardindan Rum isyancilarin gereksinimlerinin komite tarafindan kargilanmasini
Oonermisti. Komite silahlar tedarik etmekle kalmayacak, ayrica bunlarin nasil kullanildigini bilen
uzmanlar1 da bulacakti. Thomas Gordon’un oOnerisini dikkate alan komite harekete gecerek, silah
konusunda uzman bir isim olan William Parry ile goriistii.

Londra Helen Komitesi askeri yardim toplamak icin harekete gecti ve Agustos ayina dogru askeri yardim
i¢in 4500 paund kadar toplayabildi. Fakat bu para ile nakliye iicretinin de kargilanmasi gerekiyordu.
Gonderilecek silahlar ise bir havan topu, 3 dag silahi (toplar), 2 demir ocagi( mermiler ve tamirat igin) ,
6000 bs barut (1 bs= 453,59265gr), 4.000 fisek, 4.000 top giillesi, bomba yapmak i¢in sodyum nitrat,
siilfiir, demir, regine, kibrit, fiinye, mermi kaliplar1 vesair aletlerdi. Ayrica Komite silah desteginin
yaninda tibbi yardim olarak ameliyat aletleri, ilaglar, bir de brosiirler icin tag baski aleti (lithographic)
gonderdi. Komite'nin yaptiklar1 mukabilinde 400 paund iicret 6dedigi Parry, isyan bolgesine ulastiginda
askerl mithimmat {iretimi ic¢in atolyeler kurmak da istiyordu. Yanina yardimci olarak ates uzmani
Hadges, Gill, Fowke ve 6 Ingiliz tiifekcisini de alan Parry, topladiklar: silah ve miithimmatlar tasiyan
gemi ile 10 Kasim 1823 tarihinde ingiltere’den Gravesend limanindan yola cikti (Dakin, British and
American Philhellenes (During the War of Greek Independence 1821-1833), 1955, s. 59). Ingiltere

12 1822 yihnda Ingiltere’de Rumlara sempati duyan bircok gazeteci, Rum isyanim destekler mahiyette ve Tiirk karsithigiyla
kaleme alinmis bir¢ok yazi yayinlamiglardi. Rum yanlis1 yayin yapan bir¢ok dergi arasinda The Morning Chronicle, The
Morning Post, Christion Observer, Gentleman’s Magazine 6ne ¢ikanlardi. Basilmis en etkili brosiirler ise T.S Hugler
tarafindan yazilan “Yunan Davasinda Ingiltere’de Yasayanlara Bilgiler, Sakiz Adasinda Zalim Katliam Olay 18227, ( An
Address to the People Of England in the Cause of the Greeks, Occasioned by the Late Lnhumn Massacres in the Isle of
Scio 1822) ve “Yunan Ihtilali Uzerine Degerlendirmeler 1823” ( Consideration Upon the Greek Revolution 1823) Londra
Helen Komitesi’nin ileride iiyesi olacak R. Chatfield’in basti1 ve Rum isyanimin baslangicinda Ingiltere’de etkili olan diger
iki brosiir ise “Zulme Ugrayan Yunanhlarin Davasinda Ingiliz Halkina Bagvuru” ( An Appeal to the British Public in the
Cause of the Persecuted Greeks 1822) ve “ileri (izleyen) Bagvuru” ( Afurther Appeal 1823) sayilabilir. (C.M., Woodhouse,
The Philhellenes, Fairleign Dickinson University Pres, New Jersey, 1971, s. 78).
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Hiikiimeti ne tasidigini bildigi bu gemilerin 6nce Malta’ya sonra Iyonya Adalarma gitmesine izin verdi.
Askeri muhimmat ancak Aralik 1823’te Mora’ya ulast1 (Clair, 1972, s. 158).

Ingilizlerin askeri alandaki diger bir yardimi da Rum isyancilarn ordusuna komutanhk eden Ingiliz
subaylardi. Rumlar kara ve deniz ordularina komutanhk etmek icin iki Ingiliz subayini se¢mislerdi.
Deniz kuvvetlerine Thomas Cochrone kara ordularina da Richard Church komutanlik edecekti.
Cochrane ve Church 10 Nisan 1827’de isyan siirecinde kurulan Rum meclisinin 6niinde yemin edip,
resmen goreve basladilar (Kurtoglu, 1944, s. 75).

Ingiliz politikasiin degismesiyle birlikte tarafsizliktan vazgecildiginin ve artik Rum isyancilar lehine
hareket edileceginin isaretlerinden biri, Ingiltere’nin bu silahlarin Mora’ya varmasia izin vermesi
olmusgtu.

2-Rumlara bor¢ para verilmesi

Rumlar isyana basladiklarinda yeterli maddi imkandan yoksun olmalar yiiziinden borg alabilecekleri
Avrupali Helenseverlerin kurduklar1 komitelere bagvurmay diisiindiiler. XIX. yiizyilda diinyanin siiper
giicii olan Ingiltere’nins bagkentinde kurulan Londra Helen Komitesi, Rum isyancilarin bor¢ almak icin
ilk miiracaat edecekleri kurumdu. Ayrica Londra Helen Komitesi kurulmasinin akabinde zaten Rumlara
maddi yardimda bulunabilmek icin bir¢ok kampanya diizenlemeye baslamisti. Fakat bu kampanyalarin
sonunda Rum isyancilar i¢in toplanan ve gonderilen yardim miktarinin tam olarak bilememekteyiz.

Rum isyanim arastiran bircok arastirmaci, eserlerinde Ingiltere’den Yunanistan’a gonderilen borg
meblagin farkli miktarlarda belirtmislerdir. Ornegin Leland H. Jenks “The Migration of British Capital
to 1875” adli eserinde Yunanistan’a gonderilen bor¢ para miktarini su sozleriyle ifade eder: “...gazete
siitunlarinda Yunanistan’a ulagan bor¢ miktarimin 275.000 paund oldugu belirtilmektedir. Bunun
182.000 paundluk béliimii nakit, 60.000 paundluk boliimii malzeme yardimi 33.000 paundluk boliimii
ise degerli kagit(cek)tir. 200.000 paundluk bir borcun da yatirimcilar tarafindan tutuldugu
belirtilmektedir. Ayrica Lord Cochrone’in emrindeki Rum donanmas i¢in 160.000 paundluk bir para
harcama yapilmistir. Amerika’da yapilan iki geminin bedeli olarak da Helenseverler 160.000 paund bir
borg 6demesi yapmislardir.” Yani toplamda Rumlara génderilen borg tutari 1.088.000 paundtur (Jenks,
1973, s. 275). Georges Castellan, Londra idaresinin Rum asilerine 2.4 milyon paund tutarinda para
verdigini (Castellen, 1993, s. 275); Anderson, Londra para piyasalarinin Rumlara 800.000 paund borg
verdigini, 1824 yilinin sonlarina kadar biitiin Hristiyan diinyasinin katkilarinin en fazla 900.000 paund
oldugunu, Londra Helen Komitesi'nin ise 11.000 paundtan biraz fazla verdigini, ayrica 1824 yili borcuna
dair senetlerin gercek degerinin yarisindan biraz fazlasina dagitildigini belirtmektedir (Bayrak, 1999, s.
126); Clair, 1824 ve 1825 yillarinda Ingiltere’ye 2.800.000 paund yardim ulastirildigini, bu borclarin
Yunanistan’in askeri ihtiyaclarinin karsilanmasi igin yapildigini; ancak bu paranin askeri
gereksinimlerin karsilanmasinda kullanilmayip Yunanistan’daki yerel liderler arasinda paylasildigini
belirtir (Clair, 1972, s. 294).; Paul Constantine Papas ise 1823 yilinda Londra Helen Komitesi'nin 56.
205 dolar (11,241 paund) topladigini, ( Society of Friends) Arkadaslar toplulugunun ise 1823 Temmuz -

13 19. yiizyilda ingi]tere’nin endiistri devrimindeki lider rolii ve etkinligi ile tarim metotlarinin uygulanmas: sermayenin cok
hizli bir sekilde Ingiltere’ye toplanmasinda etkili olmustu. Ingiltere’de birkac zengin, yabanci devletlerin bonolarimi satin
ahyor ve diinya lizerinde Ingiliz ekonomik egemenligi kuruluyordu. Ekonomik yénden zor durumda olan tiim iilkeler borg
icin 6nce Ingiliz bonosunun yolunu tutuyordu. (1822 ve 1825 arasinda Ingiltere’den 45 milyon paundun iizerinde bir para
yabanci milletlere borg olarak verilmisti.) Bu zenginligin bir sonucu olarak 1821’de Rum isyan1 baglamas ile birlikte
isyana borg para verebilecek bankerler ortaya ¢ikmigti. (William St. Clair, age., s. 204).
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1824 Temmuz tarihleri arasinda 50.000 dolar (10.000) paund para topladigini yazmaktadir (Papas,
1985, s. 21).

3-Egitim ve kiiltiir alaninda yapilan yardimlar

Ingiliz Helenseverler para ve silah yardimmnin yaninda Rumlara egitim ve kiiltiir alaninda da bircok
yardimlarda bulundular. Bu yardimseverlerin arasinda ilk olarak zikredebilecegimiz isim g¢ikardig:
gazetelerle Mora’da Ozgiir bir basin kurmaya cabalayan Leicester Stanhope’tur. Stanhope, 22 Kasim
1823 tarihinde Mora’ya ulagmasinin ardindan Parry’nin getirdigi baski makinesi ile gazete ¢ikarmaya
karar verdi. Stanhope Isvicreli kimyaci Meyer ile birlikte birkac giin icerisinde hazirliklarini
tamamlayip, ‘Greek Chronicle’ adindaki ilk gazetelerini cikarmayr basardi. Dimitri Ipsilantis 1821
yilinda Kalamata’da beyannameler bastirarak bunlari dagitmis; ancak halkin fikirlerinin tartisilabilecegi
ve haberlerin yayimlanacagl bir basimi diigiinmemisti. Stanhope ise bu eksikligi gorerek gazete
¢ikarmaya karar vermis; ilk sayis1 Ocak 1824 ’te yayinlanan Greek Chronicle’da yaptig1 haberler ile daha
cok ozgiirliik diistincesini iglemisti. Missolonghi’de kurarak ikinci yayinladigi gazete olan The Greek
Telegraph’in makaleleri ise genelde Italyanlar tarafindan yazihyordu. Stanhope “The Athens Free Pres”
veya Ephemerides of Athens” adini tagiyan 3. gazetesini nisan ayinda; sonrasinda da “The Friend of the
Law” Camlica Adasi'nda (Hydra) kurdu. Mora’da Stanhope’un cabalari sayesinde kurulan bu 4 gazete
birkacg ay icerisinde fikirlerini serbestge ifade etmeye basladi. Stanhope gazete ¢ikarmanin yaninda,
Mora’da hic okul olmadigim1 da gordiigii icin bu sorunu da ¢ézmeye karar verdi. Stanhope Iyonya
Adalarindaki Lancastrion okullarinin benzerlerini Mora’da kurmanin faydah olacagim diisiiniiyordu.
Loncastrion okullar1 Joseph Lonchester’in teorilerine gore isliyordu. Bu okulun gayet agik olan
prensiplerine gore; ¢ok az sayida 6gretmen yetiskinlere 6gretiyor, onlar da ¢ocuklara 6gretiyorlardi. Bu
sistem fakir toplumlara uygun sekilde masrafsizdi ve egitimde en temel bilgiler verilebiliyordu. Bunun
yaninda az sayida Rum cocuk da segilerek, tiim masraflar1 Londra Helen Komitesi tarafindan
karsilanmak iizere Ingiltere-Lambeth’deki merkez Loncastrion School’a génderildi. Zira bu ¢ocuklarin
yetkin okul miidiirleri olarak Yunanistan’a dénmesi amaclaniyordu (Clair, 1972, s. 185). Bu amacg
dogrultusunda yapilan goriismelerin ardindan iinlii Ingiliz Helensever Blaquiere dokuz cocuk ile birlikte
Mora’dan ayrilip Ingiltere’ye geldi. ilerleyen zamanda egitimlerine baslayan bu cocuklarin Ingiltere’deki
masraflarinin kim tarafindan karsilandigi hakkinda yaptigimiz aragtirmalarda bir bilgi bulamadik.
Ancak bu ¢cocuklardan, yedisinin Southwark’taki Borough Road School’a yerlestirildigine ve 1831°e kadar
Helenseverlerden egitim destegi gordiiklerine; sayilarinin zaman icinde 12’ye kadar ¢iktigina; bir
tanesinin Nisan 1827 yilinda oldiigiine dair malumat mevcuttur. Ingiltere’de egitim alan bu
cocuklardan; Georgios Tombazis daha sonra kurulan Yunanistan’a dondii ve kabinede iki kez bakanlik
yapti, Dimitrios Kalliphrones Cambridaz’e gitti ve Anglican Kilisesinde papaz oldu, Georgios
Konstantinou (Konstantinidis) Yunanistan’a donerek 20 yi1ldan uzun siire Yunanistan’a model olan bir
ilkokulda yonetici olarak ¢aligti, Dimitrios Pieridis Kibris’a giderek Larnaka’da bir Loncasterian okulunu
kurdu. Digerleri de farkli dénemlerde Yunanistan’a doniip, kisa veya uzun siireli olarak 6gretmenlik
yaptilar (Dimaras, 1973, s. 207-210).

Ingiliz Helenseverlerin, Rumlarin egitimi icin yaptiklarindan biri de bir iiniversite acmakti. Zengin bir
Ingiliz olan Lord Guilford Korfu'ya yerlesmis, Rum Kilisesi'ne katilmis ve kendini burada Helenik bir
{iniversite kurmaya adamisti. Guilford 1824 yilinda Iyonya Akademisini kurarak bu hayalini
gerceklestirdi. Akademinin ilahiyat, hukuk, tip ve felsefe olmak iizere 4 béliimii vardi. Universitenin ilk
Akademik yilinda 211 0Ogrenci ve 14 profesér bulunuyordu. 1827’ye gelindiginde iiniversite
kiitiiphanesinde 21.000 cilt kitap toplanmist1 (Pratt, 1978, s. 110-111). Guilford iiniversitesinin rektorii
olmus, giyim kusaminda Sokrates’i taklit etmeye ¢alismisti. Guilford mor ciibbe giyiyor ve eski usul bir
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gomlek omuzlarindan agagiya dokiiliiyordu. Nakis ile islenmis bir zeytin dali bulunan kadife bir baghk
takiyordu. Profesor’iin 6grencileri de eski Yunan giyim tarzina gore giyiniyorlardi (Clair, 1972, s. 22).
Ancak Guilford 3 yil sonra maddi imkéansizliklardan dolay: iiniversitesini kapatmak zorunda kaldi
(Crawley, The Question of Greek Independence ( A Study of British Policy in the Near East 1821-1833),
1930, s. 8).

D) Rum Isyam siirecinde yasanan siyasi siireclerde ingiltere’nin tutumu

1823 yilinda Ingiliz Disisleri Bakan1 George Canning’in Rumlari isyanci olarak tanimasi Rusya’yr cok
rahatsiz etmisti. Rusya, Yunanistan'in 6zerk olmasini ve bdylece kendi kontrolii altina girmesini
hedeflemekteydi. George Canning’in hamleleri Rusya’nin emellerini tehlikeye atmis ve onu isyanda
ikinci plana itmisti. Bu yasananlardan sonra Rusya isyanda daha etkin rol almak ve kurulacak bir
Yunanistan tizerinde s6z sahibi olma hakk: kazanmak igin siyasi hamlelere baslad1 ve 1824 yilinda St.
Petersburg’da bir konferans diizenlemeye karar verdi. Eger Rusya diisiindiigii konferansi gergeklestirir
ve planlarim1 Avrupa’nin diger devletlerine kabul ettirebilirse Rumlarin sempati besledigi giinden giine
beliren Ingiltere’yi atlatip, kurulmasi diisiiniilen Yunanistan iizerinde daha etkin olma sansim
kazanacakti. Ayrica Osmanli Devletindeki azinliklarin miidafi‘i sifatin1 elde ederek Rumlar iizerinde
vesayet hakk: da koparacakt1 (Poole, 1999, s. 44). Ancak Ingiltere, Rusya’nin bu teklifini geri cevirerek
bu konferansa katilmadi. Rusya 1825 yilinda da bir dizi gorlismeler yaparak isyan siirecini kontrol eden
devlet olmak icin hamle yapti. Ingiltere 1825'te de politikasin1 devam ettirerek Rusya’ya bu sansi
vermedi (F.O. 421/2, Ingiltere’nin Viyana Elcisi Henry Wellesley’den Ingiltere Disisleri Bakan1 George
Canning’e 1/18 Ekim 1825 tarihinde gonderilen yaz1).

Rus Car1 Aleksandr 01.12.1825 yilinda dliince kardesi Nikola tahta gegti. I. Nikola'min karakteri,
Aleksandr ile tam bir celiski teskil ediyordu. iradesi ve hafizas1 saglam, kesin kararli bir insand. Bir defa
karar verdi mi veya bir kararim acgikladigi zaman, biitiin c¢arklar o karar icin donmeliydi. I. Nikola
devletin askeri tarzda yonetilmesine taraftardi. Ayrica Osmanli Devleti'ni tamamen yikmak veya
Rusya’ya baglamak istiyordu (Armaoglu, 2003, s. 176).

1825 yilinda Ingiltere’'nin dis politikasin1 tamamen eline alan George Canning ise Car Aleksandr’in
olimiinden sonra Rusya’'nin Yunanistan meselesindeki kararlarin1 ve planlarini tam olarak 6grenmek
istiyordu. Ciinkii Car Aleksandr 6ldiigiinde, Rusya’nin bundan sonra Rum meselesindeki tavrinin ne
olacagi tam olarak bilinmiyordu (F.O. 421/2, Ingiltere Disisleri Bakam1 George Canning’den
Ingiltere’nin Istanbul Elcisi Stratford’a 14 Ekim 1825 tarihli yazi). George Canning Rum isyanindaki Rus
politikalarmi 6grenmek amaciyla 1825’in Aralik ayinda tahta ¢ikan I. Nikola’y1 tebrik i¢in {inlii komutani
Wellington’u St. Petersburg’a gondermeye karar verdi. 1825 yilinda Petersburg’da Rus yetkililer ile Rum
isyan1 hakkinda bir dizi goriisme gerceklestiren Wellington goriismelerin sonunda Rusya’nin isyana
miidahalesinin 6nlenmesi icin Ingiltere ve Rusya arasinda bir antlasma yapilmasi gerektigini ifade eden
bir rapor hazirladi. Bu rapor iizerine Ingiltere Rusya’nin isyana kendi lehinde miidahalesini engellemek
icin 4 Nisan 1826 tarihinde Rusya ile bir antlasma imzalad1 (Armaoglu, 2003, s. 177). Imzalanan bu
antlagma ile Rum isyani uluslararasi bir nitelik kazaniyordu. 4 Nisan 1826 St. Petersburg Protokolii'niin
imzalanmasinin ardindan antlasma metinleri Paris’e, Viyana’ya ve Berlin’e gonderildi (Despatches
Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., 1867, s. 393).

Ingiltere ve Rusya tarafindan imzalanan St. Petersburg Protokolii Avrupa’da sadece Fransa tarafindan
tasdiklenmis ve Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemisti. Avusturya ve Prusya, Petersburg
Protokolii'ne onay vermeyerek bu antlasmanin karsisinda olduklarin1 gostermislerdi. St. Petersburg
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Protokolii'niin kabul gérmemesi iizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya tekrar bir araya gelerek Rum
meselesi hakkinda bir antlagsma taslagi hazirlamaya karar verdiler. Antlasmay1 imzalayacak olan
devletlerin her birinin farkl bir amaci vardi. Fransa imzalayacaklar: bu antlagsma ile Ingiltere ve Rusya’yr
kontrol etmeyi, Ingiltere Rusya’y1 Rum meselesinde sinirlandirmayi, Rusya ise Ingiltere’nin meselede
one cikarak kurulacak olan bir Yunanistan ile etkinligini arttirmasini 6nlemeyi diisiiniiyordu (Crawley,
The Question of Greek Independence ( A Study of British Policy in the Near East 1821-1833), 1930, s.

77).

Yapilan goriismeler sonucunda 6 Temmuz 1827 yilinda Londra antlagsmasi imzalandi. Avrupali devletler
bu antlagma ile Yunanistan’in kurulmasina karar verdiklerini ve kabul ettikleri gizli antlagsma maddeleri
ile gerekirse bunun icin askeri miidahalede de bulunacaklarini dile getiriyorlard: (Parliamentary Papers,
Treaty for the Pacification of Greece, Signed at London, 1827 July 6, s.27).

Anlasma Devletleri 6 Temmuzda imzaladiklar1 antlasmay 16 Agustos 1827 tarihinde Istanbul elcileri
vasitasiyla Bab-1 dli’ye sundular.’4 Osmanli Devleti bu antlasmanin kabul edilemez oldugunu Anlagsma
Devletlerine bildirdi (Parliamentary Papers, 31 Agustos 1827 tarihinde Istanbul’da Anlasma
Devletlerinin elgileri tarafindan yapilan toplantinin tutanaklar1”,(Protocols of Conferences Held at
Constantinople, Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Protokol 4).

Osmanli Devletinin Londra antlagsmasini kabul etmemesi ve 1825 yilinda Misir valisi Kavalali Mehmet
Ali Paga’nin oglu Ibrahim Pasa’nin Mora’ya gelerek 1827 yilina kadar isyan1 bastirmasi, Mora’daki isyani
Osmanli Devleti lehine gevirmisti. Rum asiler daglara kagmiglar, ordular1 ve diizenleri bozulmustu.
Avrupali devletler Ibrahim Pasa’nin Mora’da bir devlet kurmasindan korkuyorlardi. Ciinkii burada
kurulacak gii¢lii bir devlet, Anlasma Devletlerinin Akdeniz politikalarin1 yok edebilirdi (Demirhan,
2016, s. 301). Bu korkular ile harekete gecen Avrupali Devletlerin donanmalar1 20 Ekim 1827 tarihinde
Navarin limanindaki Osmanli-Misir Donanmasina saldirdilar (Bayrak, 1999, s. 191-192). Savas yaklasik
3—3,5 saat siirdii. Sonu¢ Osmanli Devleti i¢in ¢ok biiyiik bir kayipti. Anlasma Devletleri Navarin’de hig
gemi kaybetmemislerdi. Asker kayiplar1 toplamda 174 6lii 475 yaral idi. (Ingilizlerin kayb1 75 6lii 197
yarali, Fransizlarin asker kaybi 40 6lii 141 yarali, Ruslarin ise 59 6lii 137 yaral1) (Woodhouse, The Battle
of Navarino, 1965, s. 140). Osmanli donanmasinin ise kayb1 52 gemi ve 6000 askerdi. Yanarak ve batmak
suretiyle kaybedilen gemilerden ii¢ kalyon, on ii¢ firkateyn, on yedi korvet, dort brik olmak iizere toplam
37 gemi Osmanh merkez donanmasina, ii¢ korvet, dort brik, iki golet ve {ic ates gemisi Misir eyaleti
donanmasina aitti (Bostan, 2006, s. 441-443). Bu savas sonunda Rum asilerin iizerindeki baski
kalkmist1. Anlasma Devletleri donanmalarina komuta eden Amiral Codrington bir Ingiliz subay: idi.ts

14 Anlagma Devletlerinin terciimanlari 16 Agustos 1827 tarihinde, 6 Temmuz 1827 Londra Antlasmasimin kararlarini resmi
olarak Osmanl Devletine bildirdiler. Bu olay su sekilde raporlara aksetmistir. 3 terciiman birlikte Reis Efendi’nin
karsisina giktilar ve Fransiz terciman antlagsma maddelerini sundu. Reis Efendi saka eder gibi konusarak; {i¢ Antlagma
Devleti terclimam bana bir kutlama mesajimi getirdi, diye sordu. Elciler; hayir biz bir antlasmayi sunuyoruz dediler. Reis
Efendi: Ne? Ug terciiman ve bu kagitlar nedir, diye sordu. Arkasindan bunlarin mektup mu yoksa not mu oldugunu. Ayrica
son olarak da bu kigitlarin U¢ devletin bakanlar tarafindan imzalanip imzalanmadigl. Bunun iizerine terciimanlar bu
kagitlarin bir anlagma metni oldugunu soylediler. Bunun {lizerine Reis Efendi kagitlarin igerigini sordu. Terciimanlar
bizim gorevimiz sadece bunlar teslim etmek, bilmiyoruz dediler. Reis Efendi kagitlan yanina koyarak, bunlar1 Osmanl
Devleti'nin terclimanina teslim edecegim, dedi. Ve elcilerde oradan ayrildilar. (“Istanbul’da bulununan Ingiltere, Rusya
ve Fransa devletlerinin el¢iliklerinde gorevli terctimanlarin raporlar1”, (Protocols of Conferences Held at Constantinople,
Between The Representatives of Great Britain, France, and Russia), Parliamentary Papers, Protokol No 1, 16 Agustos
1827, Ek B.

15 Amiral Codrington, Ingiltere'nin Istanbul Elcisi Stratford’a aym giin yazdig1 raporunda savasi su sekilde anlatiyordu. “
Codrington, Count Heyden ve Fransiz Amiral Rigny Navarin limammna girmek icin 19 Ekim gecesi anlasmuslardi.
Amirallerin amaclar1 Ibrahim Paga’y1 Misir’a geri donmesi i¢in ikna etmekti. Anlagma Devletlerinin donanmasi 6gleden
sonra limana girdi. Asia, Genoave ve Albion adli gemiler Tiirk donanmasinin arasina girerek demir attilar. Tiirk Kaptan
Muharrem Bey el¢i gondererek Anlagsma Devletlerine karsi bir diismanhgimin olmadigini bildirdi. Fakat Dartmouth
gemimizin kaptani kendisine yaklasan bir bottan gemiye ates edildigini haber verdi. Bundan sonra biitiin gemilerimiz
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1- Ingiltere’de iktidar degisimi ve yeni Basbakan Wellington’un politikalar:

George Canning’in 8 Agustos 1827 tarihinde hayatin1 kaybetmesinden sonra Ingiltere Bagbakanligina
gecen Lord Goderich, Canning’in politikalarin1 siirdiirmeye c¢alismig; ancak bunda cok ozverili
olmamisti. Goderich basbakan oldugu dénemde birkac kez istifa etmis; ancak Ingiliz Kral tarafindan
istifas1 kabul edilmemisti. Neticede 14 Aralik 1828 tarihindeki istifasi kabul edilince yerine Duke
Wellington (9 Ocak 1828) Ingiltere Bagsbakam olarak goreve atandi. Wellington 20 Ocak 1828 tarihinde
kabinesini kurarak goreve bagladi (Woodhouse, The Battle of Navarino, 1965, s. 162). Wellington,
kendisinden énce Ingiltere’nin Yunanistan politikasini insa eden George Canning ile ayni goriislere
sahip olmayip daha muhafazakar bir yapidayd1 ve Rum meselesinde Osmanli Devleti’nin desteklenmesi
gerektigine inaniyordu (Fleming, 1970, s. 106). Wellington’a gére Rusya’nin en biiyiik hayali Osmanl
Devleti'ni yikarak Istanbul ve Canakkale Bogazlarina sahip olmakti. Kurdurmak istedigi 6zerk bir
Yunanistan ise hem bu hayaline yardim edecek hem de onun Akdeniz’e inmesini saglayacakti. Ingiltere,
diger Avrupa devletlerinin destegini alarak bunu mutlaka engellemeliydi (Despatches Correspondence
and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., 1867, s. 569-572). Zira Osmanli
Devleti'nin Rusya'nin giineye inmemesi icin yasamasi gerekliydi. Navarin’de Osmanli donanmasi
yakildiginda George Canning taraftarlar1 ve Helenseverler biiyiik bir seving yasarken Wellington,
Rusya’nin 6niinde engel olarak gordiigii Osmanh donanmasinin yok edilmesini, Ingiltere adina cok
biiyiik bir hata olarak degerlendiriyordu. Esasen Wellington Ingiltere’deki Helenseverlerin Rum isyan1
icin gosterdikleri heyecan1 da anlamsiz buluyordu. Baz Ingiliz komutanlarmn savasmak icin
Yunanistan’a gitmesini de son derece yanlis bulmus, 6rnegin Lord Cochrane’in Rumlar ile anlagmasina
cok kizmist1 (Despatches Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington
K.G., 1867, s. 365).

Wellington zamaninda Ingiltere’nin gii¢c kullanma politikasindan vazgecildi; ancak Ingiltere’de Rum
aninda kendisinin iktidarina kadar 6zerk bir Yunanistan kurulmasina karar verilmisti (Crawley, The
Question of Greek Independence ( A Study of British Policy in the Near East 1821-1833), 1930, s. 100).
Wellington’un bunu durdurmasi ¢ok zordu. Bununla birlikte Wellington kurulacak olan Yunanistan’in
sinirlarinin belirlenmesinde etkin rol almak istedi. Ingiltere’deki Helenseverlerin aksine Wellington;
Avrupa’nin denetimi altinda, Rusya’nin etkisinden uzak, kiiciik, bolgesel bir Yunanistan hayal etmekte,
devletin Mora ve cevresindeki kiiclik adalardan miitesekkil olmasini yeterli bulmaktaydi (Crawley, The
New Cambridge Modern History, 1965, s. 550).

1828 yilinda baslayan Osmanh-Rus harbi iizerine Ingiltere Rusya’nin Mora'ya saldirmasini engellemek
i¢in bu bolgeye Fransiz askerlerinin ¢ikmasina izin verdi (Despatches Correspondence and Memoranda
of Field Marshal Arthur Duke of Wellington K.G., 1867, s. 572-573). Fransiz askerleri Rus askeri
miidahaleleri icin bir tampon olarak kullanildi. Osmanli-Rus Harbi sonunda imzalanan Edirne
Antlasmas1 (14 Eyliil 1829) ( F.0.421/3 Ingiltere’nin Istanbul Elcisi Robert Gordon’dan Ingiltere
Dagisleri Bakan1 Lord Aberdeen’e 1 Ekim 1829 tarihinde gonderilen yazi) ile Osmanli Devleti artik 1821
yilindan bu yana silahli miicadelede bulundugu Rumlarin 6zerkligini kabul ediyordu. Rusya

savunmaya gectiler ve kisa bir siire icerisinde biitiin gemiler toplariyla ates etmeye basladilar. Savas kisa bir siire icerisinde
genel bir vaziyet aldi. Daha sonra Codrington, Tiirk ve Misir gemilerinin yok edildiginin bu haberi vermekten biiyiik bir
mutluluk duydugunu belirtiyordu. Bir¢ok geminin battigini diger gemilerin ¢ok zararlar aldigini ve Navarin Limanini1 gemi
enkazlariin kapladigini ve bdyle bir goriintiiyii nceden hayal bile edemeyecegini bildiriyordu.” (Ingiltere’nin Akdeniz
donanmasi kumandan1 Edward Codrington’dan Inglltere nin Istanbul Elcisi Stratford Canning’e 20 Ekim 1827 giinii saat
9:30 pm’de Navarin’den gondermis oldugu yaz1”, (Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held
at Constantinople), Parliamentary Papers, Protokol No 15, 1 Kasim 1827.
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hayallerinet¢ yaklagsmisti. Tuna vilayetleri (Eflak ve Bogdan) gibi kendisine bagh ozerk statiide bir
prenslik daha kurduruyordu. Yunanistan Ruslarin yardimiyla kuruldugundan dolay1 Rus etkisini kabul
edebilir ve Rusya’da bu prenslikle Akdeniz’e agilabilirdi. Rusya, bu antlagma ile Rum isyaninda ilk defa
Ingiltere’nin 6niinde bir konumda yer almay: basarmst.

E) Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi

1828-1829 Osmanl Rus Harbi sonunda imzalanan Edirne Antlagmasi ile Rusya’nin Osmanlh Devletine
ozerk bir Yunanistan'in kurulmasini kabul ettirmesi, Rusya’nin miittefikleri olan Ingiltere ve Fransa’yl
biiyiik bir endiseye sevk etti. Ingiltere, Yunanistan’daki 6zerk devlet yapisinin Rusya’nin silah giiciiyle
kabul edilmesini istememis ve isyanin ilk yillarindan itibaren siirdiirmiis oldugu liderlik pozisyonunu
kaybettigi kaygisina kapilmist1. ingiltere, kibusu olan Rus kontroliinde kurulacak 6zerk bir Yunanistan
ile kars1 karsiyaydi. Ingilizler isyanin ilk yillarindan bu yana Ruslarin Osmanli’ya kars savas agmasini
istememisler ve bunu engellemeyi basarmiglardi. Ruslarin Osmanl Devletine 1828 yilinda savag
ilanindan sonra ise Mora’y1r korumak igin Fransizlarin bolgeye asker c¢ikarmasina izin vermigler ve
boylece Mora’y1 bir Rus istilasindan ve etkisinden kurtarmay diistinmiislerdi. Ancak bu iki cabada simdi
Edirne antlasmasindan sonra beyhude goriiniiyordu. Ingiltere, Akdeniz'de kesinlikle bir Rus varligina
tahammiil edemezdi. Bunu 6nlemeli ve Yunanistan’t Rusyanin vassali olmaktan kurtarmaliydi.

Ingiltere bu diisiincelerinden ve kararindan sonra hemen harekete gecerek miittefiki Fransa ile birlikte
1829 yilinin son gilinlerinde Londra’da Rum meselesini ¢ozlimii igin goriismelerin yapilmasina karar
verdi (F.O. 421/3, Ingiltere Disisleri Bakani Lord Aberdeen’den ingiltere’nin Istanbul Elcisi Sir. Robert
Gordon’a 10 Kasim 1829 tarihinde gonderilen yazi). Bu goriismelerde Ingiltere’yi Disisleri Bakan Lord
Aberdeen, Fransa’y: el¢gi Polignac, Rusya’y1 el¢i Lieven temsil edecekti. Taraflar goriismelere basladilar
ve 3 Subat 1830 tarihinde Yunanistan'in kaderini etkileyecek ve ona bagimsizligini verecek antlagsmaya
imza attilar.

3 Subat giinii toplantiya Ingiltere elcisi Edirne Antlasmasi’'nin maddelerine dikkat cekerek basladi. Bu
maddenin antlasma devletleri icin her hangi bir sorun teskil etmedigini ve bundan 6nce yapilan
antlasmalarin kararlarina karsi olmadigini belirtti. Bundan sonra Ingiliz ve Fransiz elcilerinin 9 Eyliil
1829’da Istanbul’da Osmanli yetkilileriyle goriistiiklerini ve Osmanh'nin 1827 tarihinde imzalanan
Londra Antlagsmasi kararlarimi kabul ettigini ve ategkesin imzalandigini belirterek, (Parliamentary
Papers, Ingiliz, Fransiz ve Rus temsilcilerin 3 Subat 1830 tarihinde yaptiklar1 goriisme tutanaklari”,
(Papers Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Protokol No: 23, Ek
A) bu tarihten sonra Tiirkler ve Rumlar arasindaki catismalar bittigini dile getirdi. Osmanli Devleti’nin
zaten bu antlagma ile Yunanistan’in tam bagimsizligini kabul ettigi ifade edildi. (Parliamentary Papers,
Ingiliz, Fransiz ve Rus temsilcilerin 3 Subat 1830 tarihinde yaptiklar1 goriisme tutanaklar1”, (Papers
Relative to the Affairs of Greece. Protocols of Conferences Held in London), Protokol No: 23, Ek D).
Yunanistan boylece Osmanli Devletine bagl ancak Rus kontroliinde olacak 6zerk bir devlet yerine
bagimsiz bir devlet oluyordu.

Sonuc

1821 y1linda baglayan ve gayet ciliz, diizensiz olan Rum isyan1 aradan dokuz y1l gegtikten sonra meyvesini
vermis ve 3 Subat 1830 Londra Antlagmasi bagimsiz bir Yunanistan kurulmasinm saglamisti. Bu siireg

16 Rusya’min bu donemdeki hayali ve amaci Asya iclerinde genislemek, Akdeniz’e gikmak ve ortadaki Hristiyanlar {izerinde
egemenlik kurmakt: ( C.W. Crawley, The New Cambridge Modern History, C.IX, s.551).
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icerisinde Rum asilerin yaptiklar katliamlar géz ard1 edilmis ve bu vahsetin sorumlular: korunmus ve
kollanmist1. Bu siirecte Avrupali devletlerin ve 6zellikle Ingiltere'nin rolii cok biiyiiktii. Ingiltere George
Canning yonetiminde ilk olarak Rum isyancilar1 taniyan ve onlarin isyam siirdiirmesinde en biiyiik sivil
yardimin yapilmasina goz yuman devletti. Bu isyan boyunca Edirne antlasmasi disindaki biitiin
gelismelerde 6ncii rolii oynayarak siireci yonetmisti. Osmanli Devleti Ibrahim Paga ile bu isyan bitirmek
seviyesine gelmis ancak Avrupali devletler Mora’da bir Misir devletinin kurulmasindan ¢ekindikleri i¢in
Navarin saldirisini yaparak Osmanli merkez ve Misir eyalet donanmasini yakmaiglar ve biiyiik kayiplarin
verilmesine sebep olmuslardi. Ingiltere bu saldirinin gerceklesmesinde o6ncii rol oynuyordu.
Navarin’den sonra Fransiz askerlerinin Mora’ya cikmasiyla Ibrahim Pasa Mora’y: terk etmek zorunda
kaldi. Anlasma Devletleri bu isyan siirecinde, birlikten yoksun acgbzlii Rum isyancilarin basariya
ulagmasi icin siyasi antlagsmalara ve protokollere imza atarak, bunlarin kabul edilmesi i¢in Osmanl
Devleti’'ni zorladilar. Osmanli Devleti kendi aralarinda Akdeniz’e ve giineydogu Avrupa’ya hakim olma
miicadelesi veren bu giiclerin karsisinda direnemedi ve sonunda Yunanistan'in bagimsizligim kabul
etmek zorunda kaldi. Ashnda Edirne Antlasmasi’na kadar Avrupali Helenseverlerin ve Ingiltere’de
George Canning’in politikalarini savunan bazi politikacilarin diginda hi¢ kimse bagimsiz bir Yunanistan
devletinin kurulmasimi diisiinmiiyordu. Ancak diisiiniilen 6zerk Yunanistan’in Rus silahlan ile
Osmanlr'ya kabul ettirilmesi ve Yunanistan'in Rus etkisinde kalmasi korkusu onu bagimsiz bir devlet
yapmuisti. Ingiltere bu siirecte Rus kontroliinde bir Yunanistan yerine bagimsiz bir Yunanistan’ tercih
etti ve bu fikrini miittefiklerine kabul ettirmeyi basardi. Yunanistan bagimsizhgim Ingiltere’ye
borgluydu.
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